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제79차 유엔국제상거래법위원회 

제2실무작업반 논의 동향

법무부 국제법무정책과 검사 박재성･실무관 윤찬혁

 

Ⅰ. 회의 개요

제79차 유엔국제상거래법위원회(‘UNCITRAL’) 

제2실무작업반 회의가 2024. 2. 12.부터 2. 

16.까지 뉴욕 유엔 본부에서 개최되었다. 

이번 회의에서는 기술 관련 분쟁 해결 및 

재정에 관한 모델조항(model clauses on 

technology-related dispute resolution and ad-

judication) 최종안 성안 작업이 진행되었

다. 본 최종안은 첨단 기술(high-tech) 관련 

분쟁 해결 시 기존 중재절차 활용의 한계

를 극복하고자 2019년 이스라엘 및 일본 

정부가 UNCITRAL에 초안을 제시한 후 본

회의 및 실무작업반에서 수차례 논의를 거

쳐 작성된 것으로 신속한 분쟁 해결 및 전

문가 조력 제공을 골자로 한다. 최종안과 

이번 작업반 회의의 주요 내용은 이하와 

같다.

Ⅱ. 주요 내용

1. 초신속 중재(Highly Expedited 

Arbitration)

가. 개요

첨단 기술 관련 분쟁의 경우 경쟁 기술 

및 소비자 선호가 급변하는 시장 특성상 

신속히 해결되어야 할 필요성이 크다. 이

에 UNCITRAL은 기존 신속 중재 규정

(UNCITRAL Expedited Arbitration Rules, 

‘EARs’)에 규정한 것보다도 신속한 분쟁 

해결 절차인 초신속 중재를 모색하였고, 

중재판정부 구성 후 판정까지 소요되는 기

간을 기존 최장 9개월 이상에서 당사자 합

의에 따라 45일, 90일 등으로 대폭 단축 가

능하도록 규정하였다.

나. 주요 쟁점

이번 작업반 회의에서는 초신속 중재 시 

중재판정부 구성 이후 판정까지 소요되는 
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기간의 연장을 불허하는 규정 삭제 여부가 

주요 쟁점으로 논의되었다.

프랑스는 중재 판정에 소요되는 기간 연

장을 허용하지 않는 선택지인 <표 1> (e)

호의 option2를 당사자가 선택하는 경우 지

나치게 짧은 기간 제약으로 올바른 판정이 

내려지지 못할 위험성이 존재한다는 이유

로 해당 선택지의 삭제를 제안하였다.

<표 1> 중재 판정 소요 기간 관련 규정

(d) The period of time for making the award 

shall be [45][60][90] days;

(e) Option 1: The period of time in sub-

paragraph(d) may be extended but 

shall not exceed a total of [90][120] 

[180] days;

Option 2: The period of time in sub-

paragraph(d) may not be extended;

(f) At the request of a party, the arbitral 

tribunal may in exceptional circum-

stances and after inviting the parties to 

express their views, determine that the 

modifications to the Expedited Arbitration 

Rules provided for herein shall no longer 

apply to the arbitration or that the 

UNCITRAL Arbitration Rules shall apply;

반면, 이스라엘과 스위스는 신속한 분쟁 

해결을 위해 중재 판정에 소요되는 기간의 

추가적인 연장을 허용하지 않는 선택지도 

제공할 필요가 있다는 입장으로 동 선택지

를 삭제해서는 안된다고 주장하였다. 특히, 

<표 1>의 (f)호를 통해 초신속 중재 조항을 

배제한 후 <표 2>의 article16(3) 및 ar-

ticle16(4)의 적용을 받아 기간을 연장하는 

등의 시도가 불가하다는 점을 분명히 규정

해야 한다고 제안했다.

<표 2> EARs 조항 중 중재 판정 소요 

기간 연장 관련 규정

Article16(3) If the arbitral tribunal con-

cludes that it is at risk of not rendering an 

award within nine months from the date of 

the constitution of the arbitral tribunal, it 

shall propose a final extended time lim-

it···. The extension shall be adopted only 

if all parties express their agreement to the 

proposal within the fixed period of time.

Article16(4) If there is no agreement to 

the extension in paragraph 3, any party 

may make a request that the Expedited 

Rules no longer apply to the arbitration.

초신속 중재의 취지상 이스라엘 및 스위

스의 의견이 실무작업반의 지지를 받았다. 

특히 사무국은 <표 1>의 (f)호가 예외적인 

경우 중재 절차 전반에서 초신속 중재의 

적용을 배제하는 규정으로서 연장을 허용

하는 수단이 아니라는 점을 분명히 하기 

위해 이를 조항 첫 호로 위치시킨 후 <표 
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3>과 같이 최종안을 성안하였다.

<표 3> 중재 판정 소요 기간 관련 규정 

최종안

(f)→(a) The arbitral tribunal’s power pur-

suant to article 2(2) of the Expedited 

Rules to determine that the Expedited 

Rules shall no longer apply to the arbi-

tration also extends to the power to de-

termine that the modifications to the 

Expedited Rules contained herein shall 

no longer apply.

(e)→(f) Option 1: The period of time in 

article16(2) of the Expedited Rules shall 

not exceed a total of [90][120][180] days;

  Option 2: The extended period of time 

referred to in article16(2) of the Expedited 

Rules shall not exceed a total of 

[90][120][180] days. The period of time 

within which the award is made shall not 

be further extended. Article 16(3) and (4) 

of the Expedited Rules shall not apply.

2. 재정(Adjudication)

가. 개요

재정은 선임된 1명의 재정인(adjudicator)

이 중재보다 신속하게 분쟁을 해결하는 절

차로서 건설 등 계속되는 사업에서 사업의 

연속성을 보장하기 위해 영미권에서 주로 

활용되는바 초신속 중재와 함께 신속한 분

쟁 해결에 적합하여 제안되었다.

나. 주요 쟁점

(1) 재정의 적용범위

<표 4> 재정 적용범위 관련 규정

2. Any dispute, controversy or claim arising 

out of or relating to this contract, or 

breach, termination or invalidity thereof 

may be settled by adjudication in 

accordance with the following:

넓은 분야의 분쟁에 재정이 적용되도록 

규정한 <표 4>에 대해 미국과 노르웨이는 

재정 결정이 중재 또는 소송에 의해 번복

될 수 있으므로 금전배상 청구 등 원상회

복이 용이한 분야에만 그 범위를 한정할 

것을 요구하였다.

반면, 스위스는 재정 적합 여부를 판단

하는 기준이 명백하지 않아 적용 범위를 

특정 쟁점으로 한정하기 어렵다는 입장으

로 범위 한정 시 사안마다 재정 적용 가부를 

쟁점으로 추가적인 분쟁이 발생하여 절차 

지연 가능성이 높다는 점을 지적하였다.

양측 모두 합리적인 의견을 제시하여 실

무작업반의 지지를 얻은바 사무국은 당사

자 간 합의로 재정의 적용 범위를 선택할 

수 있도록 <표 5>와 같이 최종안을 성안하

였다.



󰁴 제79차 유엔국제상거래법위원회 제2실무작업반 논의 동향

123

<표 5> 재정 적용범위 관련 규정 최종안

2. Option 1: Any dispute may be determined 

by adjudication in accordance with the 

following subparagraphs:

3. Option 2: Any dispute relating to [clauses 

[xx(to specify clauses)][performance ob-

ligations under clauses xx][monetary 

claims][technical issues] under this con-

tract [excluding its termination and in-

validity] may be determined by ad-

judication in accordance with the fol-

lowing provisions:

(2) 재정 및 중재의 병행 가부

<표 6> 재정 및 중재 병행 관련 규정

4. (a) The referral of a matter to adjudication 

and the arbitration pursuant to para-

graphs 2 and 3 shall not preclude a 

party from referring the same matter to 

arbitration under paragraph 1*;

  * Any dispute, controversy or claim arising 

out of or relating to this contract, or 

breach, termination or invalidity thereof 

shall be settled by arbitration···.

일본 및 베트남은 재정과 중재 절차가 

병행하여 진행되었으나 서로 상충하는 결

과가 발생할 경우 분쟁 해결이 어려워 비

효율을 초래한다는 이유로 양 절차의 병행

에 반대하였다. 

반면, 미국 및 스위스는 실무상 재정이 

신속하게 결정되므로 비효율이 발생한다

고 보기 어렵다는 의견을 제시하면서 절차

의 병행이 허용되지 않으면 일방 당사자가 

자신에게 유리한 절차를 선점하여 개시하

는 등의 남용 소지가 있다는 점을 지적하

였다. 

양측 모두 실무작업반으로부터 지지를 

받은바, 사무국은 당사자의 합의에 따라 

병행 여부를 선택할 수 있다는 사실을 안

내하는 <표 7>의 설명(note)을 추가하였다.

<표 7> 재정 및 중재 병행 규정 관련 

설명

Note: To address concerns regarding con-

current initiation and conduct of ad-

judication or arbitration under para-

graphs 2 and 3 and arbitration under 

paragraph 1, parties may consider in-

cluding the following paragraph.

3. 기술고문(Technical Advisors)

가. 개요

첨단 기술 관련 분쟁의 또 다른 특징은 

기술적으로 복잡한 쟁점을 가진 경우가 많아 

분쟁 해결을 위해 해당 분야 전문가의 조

력이 필요하다는 것이다. 이에 UNCITRAL

은 중재판정부가 전문가로부터 기술적·과
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학적 정보를 제공받아 전문적 기술 관련 

쟁점에 대해 정확한 판정을 내릴 수 있도

록 전문가 선정 기준 및 절차 등을 규정하

였다. 

나. 주요 쟁점

기술고문이 중재판정부에 정보를 제공

할 경우 당사자가 이에 대하여 가지는 권

리를 상세히 규정할 필요성이 있는지가 주

요 쟁점이었다. 

멕시코는 <표8>의 규정에 당사자가 기

술고문의 설명에 의견을 개진하거나 질문

을 할 수 있는 권리를 구체적으로 기술하

여 규정 내용을 구체화할 필요가 있다고 

주장했다.

<표 8> 기술고문의 역할 수행에 대한 

당사자의 권리

4. …. When the technical advisor per-

forms its role orally, the parties shall have 

the opportunity to be present and, when 

the technical advisor performs its role in 

writing, the document shall be communi-

cated to the parties.

반면 미국은 이를 당사자 간 합의사항으

로 규정하여 사적자치를 존중하자는 의견

을 개진하였고, 이스라엘은 매우 신속한 

절차 진행이 중요하므로 권리를 자세히 열

거하여 절차를 지연하기보다는 중재판정

부 재량 사항으로 규정하여 효율적으로 당

사자 권리를 보호하자는 입장이었다.

미국과 이스라엘의 의견이 실무작업반

의 지지를 얻은바, 사무국은 <표9>와 같이 

위임사항(the terms of reference)에 기술고

문의 조력 제공 방식 등을 당사자가 합의

하도록 유도하고, 중재판정부가 당사자들

에게 기술고문의 자문에 대한 의견을 제시

할 수 있는 합리적인 기회(reasonable op-

portunity)를 제공하도록 최종안을 성안하

였다.

<표 9> 기술고문의 역할 수행에 대한 

당사자의 권리 최종안

2(b). In the process of selecting and ap-

pointing a technical advisor, the arbi-

tral tribunal shall consult the parties 

on the terms of reference, including 

the type of assistance to be provided by 

the technical advisor and the means 

and manner in which the technical ad-

visor performs his/her role.

4. The arbitral tribunal shall ensure that 

the parties are given a reasonable op-

portunity to comment on the explanations 

provided by the technical advisor.



󰁴 제79차 유엔국제상거래법위원회 제2실무작업반 논의 동향

125

Ⅲ. 향후 논의 계획 및 평가

이번 실무작업반 회의를 통해 확정된 최

종안은 ’24. 6. 24. ~ 7. 12. 뉴욕에서 개최

되는 제57차 UNCITRAL 본회의에서 논의 

후 결의될 예정이며, 내용이 구체화 되지 

않은 것으로 판단되어 논의가 이루어지지 

않은 ‘디지털 증거 관련 안내문(guidance 

text)’의 향후 논의 방향도 해당 회의에서 

결정될 예정이다.

최첨단 기술 관련 분쟁 해결 제도는 꾸

준한 수요 증가가 예측되나, 재정 및 기술

고문 등의 개념은 우리나라 법제에 생소한 

개념이므로 연구 등을 통해 국내법 수용 

여부를 검토하고, 대응전략을 수립할 필요

성이 있다.

또한, 국제거래에서 모델법 조항의 활용

이 지속적으로 증가하고 있는바, 향후 개

최되는 실무작업반 회의 및 본회의에 한국

의 입장을 적극적으로 개진함으로써 국제

규범 논의를 선도하는 UNCITRAL 회원국

으로서의 입지를 공고히 할 필요가 있다.


