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Ⅰ. 서론

WTO 협정 상 ‘안보예외조항’은 회원국

이 국가안보에 필요할 조치를 취하는 경우 

협정 상 의무로부터 면제되는 조항으로, 

안보예외의 악용 우려는 1947 관세와 무역

에 관한 일반협정(General Agreement on 

Tariffs and Trade, ‘GATT’) 협상 단계부터 

제기되었다.1) 1947 GATT 시절 회원국 다

* 이 연구는 2024년 한국외국어대학교 교원연구지원사업 지원에 의하여 이루어진 것임. 

1) 일례로, 1947년 GATT의 협상 중 네덜란드 대표는 안보예외조항의 악용 가능성을 지적하였고, 이에 해당 
조항을 제안한 미국 측은 안보예외의 악용 위험까지 고려하여 균형성 있게 초안 문구를 구성한 것이라고 
답하였다. U.N. ECOSOC, 2nd Sess., Preparatory Committee of the United Nations Conference on Trade and 

Employment at 19-21, U.N. Doc. E/PC/T/186 (Jul. 24, 1947).
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수가 안보상 조치는 국가주권의 고유영역

으로 GATT 패널절차 등을 통한 심리가 적

절하지 않다는 의견을 표한 한편, 안보예

외조항이 악용될 경우 다자간무역체제에 

심각한 위해를 가할 수 있으므로 동 조항의 

원용을 되도록 자제할 필요가 있다는 인식 

또한 널리 공유되었다. 실제 GATT 및 후

속 세계무역기구(World Trade Organization, 

‘WTO’) 체제 하에 수십 년간 체약국·회원

국들은 안보예외의 적극적 활용을 지양하

였다.2) 하지만 2007-2008년 금융위기를 기

점으로 미국이 보호무역주의적 노선으로 

전환하고 특히 트럼프 행정부가 철강 및 

알루미늄에 대한 추가관세 등의 정책을 추

진하면서 종전의 자제적 분위기는 훼손되

었고, 현재 미국을 위시한 여러 국가가 자

국의 WTO 협정 위반 가능성이 있는 조치

를 정당화하기 위해 안보예외조항을 적극

적으로 원용하고 있다.3) 특히 미국은 안보

예외조항이 ‘자기판단적’ (self-judging) 성

격의 것으로 필수적 안보이익을 위한 조치

는 WTO 분쟁해결기구의 검토대상에서 제

외된다는 입장을 고수하고 있으며, 이에 

반하는 최근 일련의 WTO 패널 결정에 이

의를 제기해 왔다. 

안보예외조항에 대한 미국의 입장과 WTO 

패널 결정의 간극은 미국의 다자무역체제 

자체에 대한 불만을 더욱 심화시키고 수년

간 기능이 정지된 WTO 상소기구를 2024

년 내에 정상화하려는 제12차 각료회의 결

의의 실현을 더욱 요원하게 만들 수 있다. 

특히 미국은 2022년부터 첨단반도체 및 반

도체장비･기술 등의 대(對)중국 수출을 통

제하여 왔고 이에 대해 중국이 반발하여 

WTO 분쟁해결절차가 개시된 상황인데,4) 

반도체 수출통제가 바이든 행정부의 핵심 

경제안보 정책이며 초당적 지지를 받고 있

다는 점에서 해당 조치가 WTO 협정을 위

반한다는 WTO 패널 결정이 나오는 경우

에도 미국이 조치를 철회할 가능성은 매우 

낮으며, 오히려 미국의 WTO에 대한 불신

의 고착화에 기여할 수 있다. 미국이 해당 

문제를 WTO 분쟁해결절차를 통해서 해결

하기 어렵다고 판단하는 경우 자국의 입장

을 반영한 WTO 협정 개정 등을 요구할 가

능성이 있다. 

2) James Bacchus, “The Black Hole of National Security: Striking the Right Balance for the National Security Exception 

in International Trade,” 936 Policy Analysis (2022), 4.

3) Chad P. Brown,  “Export Controls: America’s Other National Security Threat,” 30 Duke J. Comp. & Int’l Law 

283 (2020), 304-307; Bacchus, supra note 2, at footnote 2. 

4) 2024년 2월 현재 미중 양국의 협의(consultation) 단계에 있다. World Trade Organization, “DS615: United 

States-Measures on Certain Semiconductor and other Products, and Related Services and Technologies,” 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds615_e.htm (last visited Feb. 10, 2024). 
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본고에서는 안보예외조항 관련 기존 

WTO 패널 판정을 분석하고 미국의 반도

체 수출통제 정책과 더 나아가 WTO 상소

기구 위기로 대표되는 다자통상체제의 위

기 관련 시사점을 고찰하고자 한다. 안보

예외조항에 대한 기존 연구들은 주로 해당 

조항의 자기판단성 여부 및 Russia-Traffic 

in Transit5) 건 패널 보고서 상 심리기준을 

중심으로 진행되었는바,6) 안보예외조항 관련 

후속 사건인 Saudi Arabia-IPRs,7) US-Steel 

and Aluminium Products,8) US-Origin 

Marking Requirement9) 건 패널 보고서도 

종합적으로 분석하여 미중 반도체 분쟁 등 

주요 현안에 대해 탐구할 필요가 있다. 이

를 위해 아래 Ⅱ장에서는 먼저 WTO 협정 

안보예외조항의 내용 및 핵심 쟁점을 간략

히 소개한 후 안보예외조항을 해석한 기존 

WTO 패널 보고서에서 채택하고 있는 심

사기준 및 개별사안에의 적용을 분석할 것

이다. III장에서는 미국의 대중 반도체 수

출통제 정책의 배경 및 주요 내용을 소개

하고, 안보예외조항 관련 WTO 패널 판정

례를 기초로 현재 진행되고 있는 반도체 

수출통제 분쟁 및 나아가 WTO 체제 위기

에 대한 시사점을 분석한다. 마지막 IV장

에서는 이 연구의 핵심 내용을 요약하며 

향후 연구 과제를 제시한다. 

5) Panel Report, Russia-Measures Concerning Traffic in Transit, WTO Doc. WT/DS512/R [hereinafter Russia- 

Traffic in Transit]. 

6) See, e.g., Tsai-fang Chen, “To Judge the ‘Self-Judging’ Security Exception under the GATT 1994—A 

Systematic Approach,” 12 Asian J. of WTO and Int’l Health Law and Policy 311 (2017), 317-350; Mona 

Pinchis-Paulsen, “Trade Multilateralism and U.S. National Security: The Making of the GATT Security 

Exceptions,” 41 Michigan J. Int’l Law 109 (2020), 109-193; Daria Boklan and Amrita Bahri, “The First 

WTO’s Ruling on National Security Exception: Balancing Interests or Opening Pandora’s Box?”, 19 World 

Trade Rev. 123 (2020), 123-136; Bacchus, supra note 2, pp. 3-8; 이지수, “무역제한조치와 안보: WTO 안보상 

예외에 관한 해결되지 않은 문제들”, 국제경제법연구, 제15권 제3호, 188-200면, 2017.11.; 김보연, “국가안보 

예외조항의 ‘자기판단’ 범위: 국제법상 의미와 WTO 협정에의 적용”, 국제경제법연구, 제17권 제2호, 

183-196면, 196-205면, 2019.7., 196-205면; 박언경, “국제통상분쟁에서 안보예외조항의 법적 쟁점과 과제: 

러시아-통과운송 사건을 중심으로”, EU연구, 제58호, 69-74면, 2021.1. 

7) Panel Report, Saudi Arabia-Measures Concerning the Protection of Intellectual Property Rights, WTO Doc. 

WT/DS567/R [hereinafter Saudi Arabia-IPRs]. 

8) Panel Report, United States-Certain Measures on Steel and Aluminium Products, WTO Doc. WT/DS544/R 

[hereinafter WTO-Steel and Aluminium Products]; WT/DS552/R; WT/DS556/R; WT/DS564/R. 중국 등 4개 제
소국 건의 패널 보고서가 모두 유사한 내용이기 때문에 이하 본고에서는 대표적으로 중국이 제소국인 
WT/DS544/R건 패널 보고서를 인용하겠다.

9) Panel Report, United States-Origin Marking Requirement, WTO Doc. WT/DS597/R [hereinafter US-Origin 

Marking Requirement].
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Ⅱ. 안보예외조항 관련 WTO 패널 

판정 분석

1. WTO 협정 안보예외조항의 내용 

및 주요 쟁점

1994 GATT의 안보예외조항은 아래와 

같으며, 서비스무역에 관한 일반협정 

(General Agreement on Trade in Services, 

‘GATS’) 및 무역 관련 지식재산권에 관한 

협정(Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights, ‘TRIPs 협정’)에

도 유사한 안보예외조항이 있다.10) 

제XXI조(안보상의 예외)

이 협정의 어떠한 규정도 다음으로 해석

되지 아니한다.

(a) 공개시 자신의 필수적인 안보이익에 

반한다고 체약당사자가 간주하는 정

보를 제공하도록 체약당사자에게 요

구하는 것 또는

(b) 자신의 필수적인 안보이익의 보호를 

위하여 필요하다고 체약당사자가 간

주하는 다음의 조치를 체약당사자가 

취하는 것을 방해하는 것

(i) 핵분열성 물질 또는 그 원료가 되는 

물질에 관련된 조치

(ii) 무기, 탄약 및 전쟁도구의 거래에 

관한 조치와 군사시설에 공급하기 

위하여 직접적 또는 간접적으로 

행하여지는 그 밖의 재화 및 물질

의 거래에 관련된 조치

(iii) 전시 또는 국제관계에 있어서의 

그 밖의 비상시에 취하는 조치

(c) 국제 평화 및 안보의 유지를 위하여 

국제연합헌장 하의 자신의 의무에 

따라 체약당사자가 조치를 취하는 

것을 방해하는 것11)

위 조항 중 지금까지 WTO 패널 보고서

10) GATS 제14조의 2, TRIPs 협정 제73조.

11) 외교부 웹사이트에 있는 국문 번역 기준. http://bit.ly/3ODj3PZ (last visited Jan. 31, 2024). 영어 원문은 아래
와 같다: 

Article XXI (Security Exceptions)

Nothing in this Agreement shall be construed

(a) to require any contracting party to furnish any information the disclosure of which it considers contrary 

to its essential security interests; or

(b) to prevent any contracting party from taking any action which it considers necessary for the protection of 

its essential security interests

(i) relating to fissionable materials or the materials from which they are derived;

(ii) relating to the traffic in arms, ammunition and implements of war and to such traffic in other goods and 

materials as is carried on directly or indirectly for the purpose of supplying a military establishment;
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에서 다루어진 것은 GATT 제XXI조 제(b)

호의 두문 및 (iii)목, 즉 “자신의 필수적인 

안보이익의 보호를 위하여 필요하다고 체

약당사자가 간주하는... 전시 또는 국제관

계에 있어서의 그 밖의 비상시에 취하는 

조치”의 의미이다.12) 동 조항의 해석에 있

어 주요 쟁점은 (1) WTO 패널 및 상소기

구가 안보예외조항이 원용된 사건에 대해 

관할권을 가지는지 여부, (2) GATT 제XXI

조 제(b)호 두문 요건에 적용되는 심사기

준 및 (3) GATT 제XXI조 제(b)호 (iii)목 요

건에 적용되는 심사기준이다. 아래에서는 

먼저 각 쟁점 별 고려사항을 살펴본 후 이

에 대해 WTO 패널 보고서에 적용된 법리

를 소개 및 분석한다. 

가. 안보예외조항의 자기판단성 및 

WTO 패널 및 상소기구의 관할권

WTO 안보예외조항이 원용된 사건에서 

제일 먼저 판단해야 하는 문제는 안보예외

조항이 WTO 패널 및 상소기구의 심사대

상인지 여부이다. 미국, 러시아 등 안보예

외조항의 자기판단성을 주장하는 측은 회

원국이 안보예외조항을 원용하기만 하면 

완전한 재량권이 인정되어 사법적 판단 대

상에서 제외된다는 입장을 표해 왔다.13)

GATT 제XXI조 제(b)호 두문의 which it 

considers는 국제조약에서 자기판단성을 표

시하기 위하여 사용되는 전형적인 문구로, 

해당 문구가 포괄하는 사항에 대해 회원국

에게 일정 재량권을 부여한다.14) 다만 이

러한 재량권이 전적인 재량권인지 및 ‘간

주’가 GATT 제XXI조 제(b)호 두문 및 (iii)

목의 각 요건 중 어느 범위까지 수식하는

지에 대해 해석이 필요한데, ‘간주’가 두문 

및 (iii)목의 모든 요건을 수식하고 이러한 

간주 행위 일체에 대해 회원국이 전적인 

재량권을 갖는 경우에라야 WTO 패널 및 

상소기구의 관할권이 배제된다. 

위 문제 관련, GATT 영어 원문 상 “체

약당사자가 간주하는”이 “필요하다고”, 

(iii) taken in time of war or other emergency in international relations; or

(c) to prevent any contracting party from taking any action in pursuance of its obligations under the United 

Nations Charter for the maintenance of international peace and security.

12) Saudi Arabia-IPRs 건에서는 위 GATT 조항과 동일한 내용의 TRIPs 제73조 제(b)호 (iii)목이 문제가 되었다.

13) 엄밀히는 관할권 자체를 부인하는 러시아 등의 입장과 패널의 관할권을 인정하면서도 패널의 판단대상이 
아니라는(non-justiciable) 미국 측 입장이 구분되나, 공통적으로 조항의 ‘자기판단성’에 기한 주장이고 
GATT 제XXI조 제(b)호 두문과 각목의 관계의 해석과 밀접한 관련이 있는 문제라는 점에서 여기서 함께 
다루도록 하겠다. Russia-Traffic in Transit건 패널도 러시아의 관할권 주장과 미국의 심리대상 제외 주장
을 묶어서 분석하였다. Russia-Traffic in Transit, supra note 5, para. 7.103. 

14) Stephan Schill and Robyn Briese, “‘If the State Considers’: Self-Judging Clauses in International Dispute 

Settlement,” 13 Max Planck Yearbook of United Nations Law 61 (2009), 69-70. 



󰁴 通商法律 2024 - 02

8

“필수적인 안보이익” 및 “전시 또는 국제

관계에 있어서의 그 밖의 비상 시” 중 어느 

범위까지 수식하는지 명확하지는 않기 때

문에 문언적 해석만으로는 한계가 있다.15) 

따라서 문언적 해석에 더하여 GATT 및 

WTO 체제 하에서 안보예외조항이 원용된 

기존 사례에서 이해당사자들이 취한 입장, 

GATT 및 WTO협정 협상 연혁 등을 추가

로 검토해야 한다. GATT 체약국 및 WTO 

회원국의 기존 입장은 조약에 관한 비엔나 

협약(Vienna Convention on the Law of 

Treaties(VCLT)) 상 “조약 해석 또는 조약 

규정 적용에 관한 당사자 간 후속 합의” 

(제31조 제3항 제(a)호) 또는 “조약 해석에 

관한 당사자의 합의를 증명하는 그 조약 

적용에 있어서의 후속 관행”(제31조 제3항 

제(b)호) 존재 여부의 판단에 도움이 되며, 

GATT 및 WTO협정의 협상연혁은 VCLT 

상 “조약의 준비작업 및 체결 시의 사정을 

포함한 해석의 보충수단”으로서 조약 문언

의 통상적 의미 확인 등에 참고할 수 있다 

(VCLT 제32조). 

GATT 시절 미국 등 다수의 국가는 안보

예외조항의 전적인 자기판단성을 주장하

면서 GATT 패널의 관할권을 부인 내지 거

부하였다.16) 일례로 ‘미국-체코슬로바키아

에 대한 통상조치 사건(1949)’에서 미국은 

체코슬로바키아 등 동유럽 국가에 대한 수

입제한조치에 안보예외가 적용이 됨을 주

장을 하였고, 체코슬로바키아를 제외한 체

약국 전원이 만장일치로 해당 사안의 패널 

회부를 거부 의결하였다. 당시 영국 대표

는 “모든 국가는 자국의 안보에 관련된 문

제에 대한 최종 결정권을” 가진다고 하면

서도 “체결국들은 GATT의 약화를 야기할 

수 있는 어떠한 조치도 취하지 않도록 조

심해야 한다”고 자적하였다.17) 

아르헨티나의 포클랜드 제도의 침공을 

배경으로 전개된 ‘EC/오스트레일리아/캐나

다-아르헨티나에 대한 통상조치 사건’ 

(1982)의 경우, 이 사건에 대해 GATT 이사

회에서 발언한 37개국 중 EC 등 제소국을 

포함한 20개국이 해당 조치에 대해 GATT

가 관할권이 없다고 했고, 아르헨티나 등 

6개국은 GATT가 안보예외조항에 대한 관

할권을 가진다고 주장했으며, 나머지 11개

15) 다만 WTO협정의 안보예외조항에는 명시적으로 패널 등의 관할권을 배제하는 내용은 없는 만큼, 문언 상
으로도 WTO 패널의 관할권 인정이 타당하다는 견해도 있다. See ibid., 105.

16) GATT 시절 안보예외조항이 GATT 이사회 등에서 공론화된 사건은 이하에서 소개하는 사례를 비롯하여 
총 11건이다. 다만 이 중 해당 조항에 대한 GATT 패널의 실질적 검토가 진행된 사례는 없었다. 박언경, 

위 논문(주6), 58면 참조.

17) Robert P. Alford, “The Self-Judging WTO Security Exception,” 2011 Utah L. Rev. 697 (2011), 708-710, citing 

GATT Council, Summary Record of the Twenty-Second Meeting, GATT Doc. GCP.3/SR.22 (June 8, 1949).
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국은 관할권 문제에 대해 언급을 하지 않

았다.18) 안보예외조항에 대한 체결국의 높

은 관심을 반영하여, GATT 이사회는 같은 

해 11월에 체약국이 안보예외조항에 근거

한 통상조치를 취하는 경우 나머지 체약국

에 이를 공개하도록 하고 이러한 통상조치

의 영향을 받는 체약국이 GATT상 권리를 

온전히 유보함을 확인하는 취지의 결의를 

채택하였다.19)

3년 후 진행된 ‘미국-니카라과에 대한 

통상조치 사건 (1985)’에서도 GATT 이사

회에서 19개국이 GATT의 관할권을 부인

한 반면 9개국은 GATT의 관할권을 주장

했는데, 미국은 사건의 GATT 패널 회부에 

동의하는 조건으로 ‘안보예외조항 원용의 

적정성 여부’는 패널의 검토대상에서 제외

했다. 이에 따라 패널은 안보예외조항의 

해석에 대한 실체적 심리는 하지 않으면서

도, 조항의 전적인 자기판단성을 인정할 

경우 안보예외의 과도한 원용 및 목적 외 

원용을 방지하기 어렵다는 우려를 표하였

다. 결국 동 패널 보고서는 미국의 반대로 

채택되지 않았다.20) 

한편 ‘스웨덴-신발류 수입쿼터제 사건

(1975)’은 GATT 시절 체약국이 안보예외

조항을 악용한 대표적 사례인데, 스웨덴은 

자국의 신발산업이 수입신발에 의해 상당

한 타격을 받았으며 동 상황은 ‘스웨덴의 

안보정책의 핵심요소로서의 경제방어를 

위한 긴급계획에 중대한 위협’에 해당하므

로 수입신발에 대한 일시적 쿼터제 도입이 

필요하다는 주장을 하였다.21) 돌려 표현하

기는 했으나, 비상시 군화 공급 목적으로 

자국 내 신발산업 보호가 필요하다는 취지

로 해석된다.22) 이에 대한 회원국들의 반

발에 결국 스웨덴은 수입쿼터제를 철회하

였다.23) 

WTO 체제 초기에 안보예외조항이 원용

된 대표적인 사건은 US-The Cuban Liberty 

and Democratic Solidarity Act (DS38)건으

로, 미국 쿠바를 상대로 취한 경제적 제재

18) Ibid., 711. 

19) GATT Council, Decision Concerning Article XXI of the General Agreement, GATT Doc. L/5426 (Nov. 30, 

1982). 

20) Ibid., 713-716, citing Report of the Panel, United States-Trade Measures Affecting Nicaragua, GATT Doc. L/6053 

(Oct. 13, 1986).

21) Notification by the Swedish Delegation, “Introduction of a Global Import Quota System for Leather Shoes, 

Plastic Shoes and Rubber Boots” (L/4250), Nov. 17, 1975, 3, available at https://docs.wto.org/gattdocs/q/ 

GG/L4399/4250.PDF (last visited Feb. 5, 2024).

22) Boklan & Bahri, supra note 6, pp. 125-166. 

23) 박언경, 위 논문(주6), 65면. 
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로 인해 전통적 우방인 EC 등이 피해를 입

게 됨에 따라 EC가 미국을 WTO에 제소한 

사건이다. WTO 체제에서는 GATT 체제와 

달리 분쟁 당사국의 동의 없이도 사건에 

대한 패널 구성이 가능하므로, 미국의 안

보예외조항 원용 및 패널의 심사권한 부인

에도 불구하고 사건은 WTO 패널에 회부

되었다. 이에 미국은 국가안보 및 외교정

책에 대한 사안은 전적인 국가주권의 영역

이라며 강하게 반발하면서 WTO를 보이코

트 하겠다고 까지 선언했다.24) 이전 사건

에서 안보예외조항의 자기판단성 관련 미

국과 유사한 입장을 견지해 온 EC측은 안

보예외조항 관련 미국 측 주장을 명시적으

로 반박하지는 않으면서도 분쟁해결절차

를 진행시킴으로 마치 해당 조항의 자기판

단성을 부정하는 듯한 행보를 취하였다. 

종국에는 EC-미국 간 합의에 따라 미국이 

EC 등에 영향을 주는 조치 적용을 중단하

면서 패널 판정 없이 분쟁이 마무리되었

다.25) 

위와 같이 미국 등 다수의 국가가 1947 

GATT 체제 시절부터 안보예외조항의 자

기판단성을 주장하여 온 반면, 자기판단성 

주장에 대해 반대 내지 회의적 입장을 표

하는 국가도 있었고, 스웨덴의 신발류 수

출제한 조치 건과 같이 안보예외조항의 명

백한 악용이 다수의 체약국의 반발을 야기

한 사례도 있었다. 따라서 안보예외조항의 

전적인 자기판단성 및 WTO 패널의 관할

권 부정에 대한 WTO 회원국 간 후속 합의

가 있다거나 국제관습법의 요소로서의 관

행이 성립이 되었다고 판단하기는 어려워 

보인다. 오히려 최근 몇 년간 미국 등을 필

두로 안보예외조항의 원용이 빈번해짐에 

따라 안보예외의 악용에 대한 우려 또한 

확산되고 있으며, 오늘날에는 EC 등 다수

의 회원국이 과거와 달리 안보예외조항의 

전적인 자기판단성을 부인하며 패널 등의 

관할권을 옹호하고 있다. 심지어 WTO 패

널이 국가안보와 관련된 사안을 판단하는 

것은 적절하지 않다는 입장을 고수해 온 

일본조차도 한국과의 화이트리스트 제외 

관련 WTO 분쟁에서 WTO 패널의 관할권 

자체를 부정하는 주장은 하지 않았다는 점

도 주목할 만하다.26) 

24) C. Todd Piczak, “The Helms-Burton Act: U.S. Foreign Policy Toward Cuba, the National Security Exception 

to the GATT and the Political Question Doctrine,” 61 U. Pitt. L. Rev. 287 (1999), 298-299. 이러한 미국의 
입장은 미국 헌법 상 고도의 정치성을 지닌 사안에 대해서는 사법부가 판단을 하지 않고 통치행위의 주
체의 결정을 따르는 ‘정치문제법리’(political question doctrine)와도 밀접하게 연관된 것으로 평가된다. 

Ibid., pp. 318-326.

25) Alford, supra note 17, 719-721.
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나. GATT 제XXI조 제(b)호 두문에 

대한 심사기준 

안보예외조항 관련 두 번째 판단이 필요

한 문제는 제XXI조 제(b)호 두문의 “자신

의 필수적인 안보이익의 보호를 위하여 필

요하다고 체약당사자가 간주하는”에 적용

되는 심사기준이다. “체약당사자가 간주하

는”이 “필수적 안보이익의 보호를 위하여 

필요” 요건을 수식하며 회원국이 이에 대

해 넓은 재량권을 가진다는 점에 대해서는 

논란의 여지가 적으나, 이러한 재량권이 

전적인 것인지, 재량권 행사에 신의칙 의

무가 적용이 되어 패널 심사가 가능한지에 

대해 검토가 필요한 것이다. VCLT 제31조 

제1항 및 제26조에 의하면 조약은 신의성

실의 원칙에 따라 해석 및 이행을 해야 하

므로, 필수적 안보이익 보호를 위해 필요

한 조치로 간주하는 행위에 대해서도 신의

칙이 적용된다는 것이 학계의 중론이다.27)

한편 두문 심사에 신의칙이 적용되는 경

우에도, 구체적으로 어떤 심사기준을 적용

할지에 대해서는 학계의 의견이 갈린다. 

국제법상 권리남용(abus de droit)금지 원칙

과 연관된 심사기준을 원용할지, ‘필수적

인 안보이익’의 경우 개관적 요건 충족 여

부의 검토가 필요한지 등에 대해 다양한 

견해가 존재한다.28) 피소국이 자국의 필수

적 안보이익에 비슷한 정도의 위해를 끼친 

국가 일체에 대해 유사한 조치를 취하였는

지도 고려가 필요하다는 의견도 있는데,29) 

GATT 제XXI조 제(b)호에는 일반예외조항

인 GATT 제XX조와 달리 “동일한 여건이 

지배적인 국가 간에 자의적이거나 정당화

할 수 없는 차별의 수단”을 금지하는 명시

적 조건이 없으며, 국가 별로 피소국의 필

수적 안보이익에 위해를 끼치는 정도에 대

한 판단은 고도로 정치적이고 민감한 사항

으로 패널 심사가 어려울 수 있다는 점에

서 이와 같은 견해는 설득력이 낮다. 

다. GATT 제XXI조 제(b)호 (iii)목에 

대한 심사기준

마지막으로 제XXI조 제(b)호 두문의 “간

주하는”이 (iii)목의 “전시 또는 국제관계에 

있어서의 그 밖의 비상시에 취하는 조치”

까지 포괄하는지, (iii)목 각 요건은 객관적 

요건인지, 객관적 요건인 경우 구체적으로 

어떤 기준이 적용이 되는지—예를 들어 

26) Dispute Settlement Body Meeting Minutes, 29 Jul. 2020, paras. 6.3-6.4, available at https://docs.wto.org/

dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DSB/M443.pdf&Open=True. 

27) Schill & Briese, supra note 14, 110.

28) Ibid., 107-110.

29) Ibid., p. 108.
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‘국제관계상의 비상상황’이 전시에 준하는 

엄중성을 띨 필요가 있는지—에 대해서 판

단이 필요하다. 기존  학계에서는 (iii)목이 

객관적 요건에 해당한다는 학설이 우세하

였다.30) 다만 ‘국제관계상의 비상상황’은 

(i)목의 ‘핵분열성 물질 또는 그 원료가 되

는 물질’ 및 (ii)목의 ‘무기, 탄약 및 전쟁도

구의 거래’에 비해 다소 추상적이다는 점

에서, (iii)목 요건 충족에 대해 회원국에 

어느 정도 평가재량(margin of appreciation)

을 인정할지 등에 대해서는 의견이 갈렸

다.31)

2. 안보예외조항 관련 패널 보고서 

분석

WTO 패널이 안보예외조항 관련 실체적 

심리를 한 사건은 Russia-Traffic in Transi

t,32) Saudi Arabia-IPRs,33) US-Steel and 

Aluminium Products,34) US-Origin Marking 

30) Ibid., p. 106.

31) Ibid.

32) Russia-Traffic in Transit, supra note 5. 러시아가 2014년 크림반도를 합병한 후 우크라이나 발(發) 일부 품
목에 대해 취한 수입금지 및 통행제한 등의 조치에 대해 우크라이나가 러시아를 WTO에 제소한 사건이
다. 러시아는 WTO 패널 심리절차 중 GATT 제XXI조 제(b)호 (iii)목을 원용하면서 해당 조항이 자기판단
적이라는 이유로 패널의 관할권을 부정하였고, 이러한 입장에 맞추어 우크라이나가 제기한 GATT 위반 
주장 관련 실질적 방어는 하지 않았다. Ibid., paras. 7.27-7.30. 패널은 자기판단성 관련 러시아 측 주장은 
거부하면서도 러시아의 통행제한 등 조치가 안보예외조항의 요건을 충족한다고 보아 궁극적으로 GATT 

위반이 없는 것으로 판단하였다. 

33) Saudi Arabia-IPRs, supra note 7. 동 건은 카타르가 무슬림 형제단 등 테러단체를 지원하고 리야드 협정 
등을 위반하자 사우디아라비아가 카타르와의 외교관계를 중단하면서 취한 여러 조치에 대해 카타르가 
WTO에 제소한 사건이다. 사우디 정부는 카타르와 외교를 중단한 후 카타르 기업인 ‘비인’의 사우디 내 
국제스포츠경기 관련 방송권을 취소하면서 비인 웹사이트에 대한 접근도 차단하였고, 사우디 업체에 의
한 비인의 저작권 침해 행위를 단속하지 않았다. 한편 비인은 사우디 국민과 카타르 국민 간 접촉을 금지
한 적대국민 교류 금지조치(anti-sympathy measure)의 일환으로 사우디 변호사의 자문을 받을 수가 없어 
사우디 법원절차를 통해 법적 구제를 받기 어려웠다. Ibid., paras. 2.2-2.48. WTO 분쟁에서 사우디아라비
아는 GATT 제XXI조 제(b)호 (iii)목과 동일한 TRIPs 협정 제73조 제(b)호 (iii)목을 원용하였는데, 패널은 
적대국민 교류 금지조치에 대해서만 안보예외 적용을 인정하고 저작권법 미집행에는 예외가 적용이 되
지 않는다고 판정하였다. Ibid., para. 7.294. 사우디아라비아는 패널 보고서를 상소기구에 상소하였고 추
후 양국 간 합의에 의해 카타르가 분쟁을 종료시킴에 따라 이 사건의 패널 보고서는 DSB에 의해 채택되
지 않았다.

34) US-Steel and Aluminium Products, supra note 8. 본 건의 심사대상이 된 미국의 외국산 철강･알루미늄에 
대한 추가 관세부과 및 수입쿼터조치는 국제사회로부터 많은 비난을 받았으며, 근래의 WTO 회원국 간 
안보예외조항 남용 풍토의 시발점이 된 것으로 평가되기도 한다(Bacchus, supra note 2, pp. 4-5). 미국 상
무부는 2017년 수입 철강 및 알루미늄이 자국 산업에 끼치는 영향에 대해 조사하고 철강․알루미늄은 국
방 및 필수기반시설 등에 중요한 소재이기 때문에 수입산 물류 증가에 따른 자국 산업 약화가 국가안보
에 위해를 끼친다는 결론을 내렸다. US-Steel and Aluminium Products, supra note 8, paras. 2.8-2.27. 이를 
근거로 미국은 2018년 수입산 철강 및 알루미늄 각각에 대해 25%와 10% 추가관세를 부과하면서 특정 
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Requirement35) 등 총 네 건이다. 이 중 

DSB에 의해 채택이 된 것은 Russia-Traffic 

in Transit건 보고서가 유일하나, DSB 미채

택 보고서라도 관련 법리를 참고하는 

WTO 패널 및 상소기구 관행 상36) 나머지 

사건 보고서들도 안보예외조항 해석에 함

의가 있다. 아래에서는 이들 보고서에서 

적용된 심사기준 및 적용을 살펴본다.

가. WTO 패널의 관할권 및 안보예외

조항의 자기판단성 검토

위 네 사건 모두에서 패널은 안보예외조

항에 대한 WTO 패널의 관할권을 인정하

고 동 조항의 전적인 자기판단성을 부정하

였다. Saudi Arabia-IPRs건 패널의 경우 피

소국인 사우디아라비아가 Russia-Traffic in 

Transit건 심사기준을 인정하고 관할권을 

다투거나 자기판단성 주장을 하지 않았기 

때문에 Russia-Traffic in Transit건 심사기준

을 그대로 원용하고 관할권 등에 대한 분

석을 별도로 진행하지는 않았다. 

Russia-Traffic in Transit 패널은 WTO 패

널이 다른 국제사법기구와 마찬가지로 사

법기능 행사로부터 파생된 내재적 관할권

을 보유하며, 이는 실체적 관할권 행사와 

관련한 모든 문제를 결정할 권한을 포함하

는 것임을 확인하였다. WTO 분쟁해결규

칙 및 절차에 관한 양해(Dispute Settlement 

Understanding ‘DSU’) 상 규칙 및 절차는 

GATT를 비롯한 대상협정 상 협의 및 분쟁

수출국에 대해서는 수입쿼터제를 실시했다. Ibid., paras. 2.29-2.31. 이에 중국, 유럽연합 등 각국이 미국의 
조치에 대한 WTO 분쟁해결절차를 개시했고, 미국과 합의하여 분쟁을 중단한 국가 외에 최종적으로 중
국, 노르웨이, 스위스 및 튀르키예가 제소국인 건에서 패널 보고서가 발급되었다. 네 건 모두 동일한 패
널이 심리했으며 동일한 논거를 바탕으로 GATT 제XXI조 제(b)호 (iii)목 적용을 부인고, 미국은 해당 패
널 보고서들을 모두 상소했다. 한편 중국은 미국의 철강･알루미늄 조치를 긴급수입제한조치(safeguard)로 
규정하고 이에 대응하여 일부 미국산 수입품에 대한 관세를 높였는데, 미국은 철강․알루미늄 조치가 긴급
제한조치가 아닌 GATT 제XXI조에 따른 안보상 필요조치로 긴급제한조치에 관한 협정(Agreement on 

Safeguards) 적용대상이 아니라고 주장하였다. 관련 WTO 분쟁에서 패널은 미국의 조치가 GATT 제XXI

조를 원용하여 취한 조치라는 이유로 Agreement on Safeguards 적용을 부정하였고, 단 해당 조치가 안보
예외조항의 구체적 요건을 충족했는지 여부에 대해서는 심리하지 않았다. Panel Report, China-Additional 

Duties on Certain Products From the United States, WTO Doc. WT/DS558/R, paras. 7.102-7.119. 

35) US-Origin Marking Requirement, supra note 9. 미국은 2020년부터 홍콩산 수입품의 원산지를 ‘홍콩’이 아닌 

‘중국’으로 표시하는 규정을 도입했다. 이는 중국이 2019년-2020년 홍콩시위 이후 채택한 홍콩안전법 등 
강경정책에 따라 더 이상 홍콩이 중국과 구별될 정도로 충분히 자치적이지 않다는 판단에 기한 것이었
다. Ibid., paras. 2.1, 7.1. 이에 관세영역 자격으로 중국과 별도의 WTO Member인 홍콩은 미국의 원산지 
표시규정 관련 WTO 분쟁해결절차를 개시하였고, 해당 절차 중 미국은 안보예외조항을 원용하며 중국의 
홍콩 내 민주주의 탄압이 미국의 국가안보에 위협이 된다고 주장했다. Ibid., para. 7.254. 이 사건 패널은 
미국의 조치가 GATT 제9조 제1항에 위반되고 안보예외조항도 적용이 되지 않는다고 판단하였다. 

36) Mitsuo Matsushita et al., The World Trade Organization: Law, Practice, and Policy (3rd Ed.), New York: 

Oxford Univ. Press, 2017, 89.
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해결규정에 따라 제기된 분쟁에 적용되며 

(DSU 제1조 제1항), 단 GATT 등 대상협정

에 있는 분쟁해결에 관한 특별 또는 추가

적인 규칙 및 절차도 적용이 되고 DSU 규

정과 DSU 부록 2에 명시된 대상협정 상 

분쟁해결규정이 상이한 경우 부록 2의 규

정이 DSU에 우선하게 되는데 (DSU 제1조 

제2항), DSU 부록 2에는 GATT 제XXI조 

원용 사건에 대한 특별하거나 추가적인 절

차가 명시되어 있지 않음을 지적했다. 이 

사건의 경우 DSU 제7조 제1항에 따른 표

준위임사항이 적용이 되고 패널은 분쟁당

사자가 인용하는 모든 대상협정의 관련 규

정을 검토해야 하는데 (DSU 제7조 제2항), 

DSU에 GATT 제XXI조에 대한 특별하거나 

추가적인 절차가 규정되어 있지 않음을 고

려할 때 피소국이 원용한 제XXI조 제(b)호 

(iii)목에 대한 검토 역시 패널의 위임사항

에 포함된다고 판단했다.37)

WTO 패널이 정치적 성격의 사건을 심

사하는 것이 적절하지 않다는 주장 관련, 

Russia-Traffic in Transit 패널은 정치적 사

안이라도 법적 쟁점에 의해 결정이 가능하

다면 국제사법재판소(International Court of 

Justice, ‘ICJ’)가 심사의무가 있다는 취지의 

ICJ 판례를 원용하면서 미국 등의 정치문제

법리를 부인하였다.38) US-Origin Marking 

Requirement 패널도 ‘국가안보상 요건’을 

기술규정의 정당한 목적의 하나로 명시하

고 있는 무역에 대한 기술장벽에 관한 협정

(Agreement on Technical Barriers to Trade)

를 예시로 들며 WTO 회원국들이 국가안

보조치와 관련된 무역문제를 WTO의 제도

적인 틀 내에 논의하고 있으며, 따라서 안

보예외조항 원용 회원국이 주장하는 ‘필수

적 안보이익’이 정치적인 성격의 것이라고 

할지라도 이로 인해 패널의 심사권이 부인

되는 것이 아니라고 하였다.39) 

안보예외조항이 자기판단 사항인지에 

대해서는, Russia-Traffic in Transit건, US- 

Steel and Aluminium Products건, US-Origin 

Marking Requirement건 모두 VCLT 제31조 

및 제32조에 따라 조항 문언의 통상적 의

미, 문맥, 조약의 대상 및 목적, 해석의 보

충수단 등을 검토하였고, 이를 위해 문언

의 문법적·구조적 분석, WTO협정의 대상 

및 목적 분석, GATT 체결국 내지 WTO 회

원국 간 조약해석에 관한 합의 존재 여부 

분석, 협상연혁을 통한 통상적 의미의 확인 

등을 진행하였다. Russia-Traffic in Transit

37) Russia-Traffic in Transit, supra note 5, paras. 7.53-7.56.

38) See, e.g., ibid. at footnote 183, citing Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion, 1962 I.C.J. 

Rep. 155.

39) US-Origin Marking Requirement, supra note 9, paras. 7.147, 7.149.
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건 패널과 US-Steel and Aluminium Products

건 패널은 각각 문법적 분석만으로는 

GATT 제XXI조 제(b)호 두문의 ‘간주하는’

이 각목의 사항도 포괄하는지가 명확하지 

않다고 보았으나,40) 조항의 논리적 구조 

및 각목 요건의 객관적 성격, 다자간 무역

체제의 안전성 및 예측가능성 증진 등 

WTO협정의 대상 및 목적을 고려할 때 두

문의 ‘간주’ 문언은 각목의 사항을 수식하

지 않는 것으로 분석하였다.41) 반면, US- 

Origin Marking Requirement건 패널은 두문

의 ‘간주’가 각목의 요건에 미치지 않음이 

문법적으로도 명확하다고 분석하였고, 이

러한 결론이 조항의 문맥 및 WTO협정의 

대상 및 목적 등에도 배치되지 않는다고 

보았다.42) 세 건 패널 모두 안보예외조항

이 자기결정 성격의 것인지에 대한 체결국 

또는 회원국 간 후속 합의는 없는 것으로 

보았다.43) 한편 Russia-Traffic in Transit건 

패널 및 US-Origin Marking Requirement 패

널은 1947 GATT의 협상연혁에 대한 분석

을 토대로 필수적 안보이익에 필요한 조치

에 대한 예외의 적용을 GATT 제XXI조 제

(b)호 각 목에 명시된 상황이 존재하는 경

우로 한정함을 통해 안보예외의 악용을 방지

하려는 협상국들의 의도가 있었다고 해석

한 반면, US-Steel and Aluminium Products

건 패널은 조항이 자기판단적인지 여부에 

대해 협상연혁 등이 명확한 지침을 제시하

지 않는다고 판단했다.44) 

이와 같이 GATT 제XXI조 제(b)호 (iii)

목에 대한 각 패널의 문법적 분석 방법 등 

세부 분석적 측면에 있어서는 차이가 있으

나, 공통적으로 제XXI조 제(b)호 두문의 

‘간주’가 각목의 요건까지 수식하지 않는

다고 해석하여 안보예외조항의 전적인 자

기판단성을 부인했다. 

나. GATT 제XXI조 제(b)호 두문 요건 

심리 

GATT 제XXI조 제(b)호 두문의 “필수적 

안보이익에 필요한 것으로 간주”하는 행위

에 대해 분석한 패널 보고서는 Russia- 

40) Russia-Traffic in Transit, supra note 5, para. 7.65; US-Steel and Aluminium Products, supra note 8, para. 

7.121.

41) Russia-Traffic in Transit, supra note 5, paras. 7.65-7.79; US-Steel and Aluminium Products, supra note 8, 

paras. 7.121-7.125.

42) US-Origin Marking Requirement, supra note 9, paras. 7.88-7.150. 

43) Russia-Traffic in Transit, supra note 5, para. 7.80; US-Steel and Aluminium Products, supra note 8, paras. 

7.126-7.127; US-Origin Marking Requirement, supra note 9, paras. 7.155-7.159.

44) Russia-Traffic in Transit, supra note 5, para. 7.9; US-Origin Marking Requirement, supra note 8, para. 7.175; 

US-Steel and Aluminium Products, supra note 9, para. 7.127.
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Traffic in Transit건, Saudi Arabia-IPRs건 두 

건이다.45)

먼저 Russia-Traffic in Transit건 패널은 

GATT 제XXI조 제(b)호 두문의 필요성 및 

필수적 안보이익 요건에 대해서 국가가 일

정 재량권을 갖는 것이 맞지만, 해당 재량

권 행사는 신의칙에 따라 이루어져야 하는 

것으로 전적인 재량권은 아니라고 판단하

였다.46) 패널은 ‘필수적 안보이익’을 ‘일반 

안보이익’과 구분하면서 필수적 안보이익

이란 일반적으로 자국 영토와 인구를 외부

의 위협으로부터 보호하고 내부적으로 법

과 공공질서를 유지하는 국가의 본질적인 

기능과 관련된 이익으로, 방어･군사적 이

익 및 법질서 유지 이익을 의미한다고 했

다.47) 안보예외조항을 원용하는 회원국은 

국제적 비상상황에서 기인된 필수적 안보

이익이48) 무엇인지 명시하여 필수적 안보

이익 주장이 신의칙에 따라 이루어진 것인

지에 대한 판단이 가능하게 해야 한다고 

했다. 다만 필수적 안보이익을 어느 정도 

구체적으로 명시해야 하는지는 국제적 비

상상황의 성격에 따라 달라질 수 있는데, 

무력충돌이나 법질서의 붕괴 등 전형적인 

위기상황에서 멀어질수록 관련 방어․군사

적 이익 또는 법질서 유지 이익이 무엇인

지 명확하게 설명해야 한다고 보았다.49) 

이 분쟁에서 러시아는 필수적 안보이익이 

무엇인지 자체를 명시하기를 거부했고, 다

만 2014년 크림반도 위기 관련 러-우 국경

지대의 안보에 영향을 줄 수 있는 몇 가지 

요인을 설명했을 뿐이다. 그럼에도 패널은 

분쟁의 배경이 된 상황이 “전쟁․무력충돌 

등 국제관계 위기의 핵심” (hard core of 

war or armed conflict)에 가깝다는 점에서 

러시아가 제공한 정보만으로도 필수적 안

보이익의 성격을 판단할 수 있으며 따라서 

러시아가 “필수적 안보이익을 충분히 명

시”할 의무를 최소한으로 충족했다고 보았

다. 이러한 판단에는 러시아가 GATT 상 

의무를 회피하기 위해 안보예외조항을 원

용하였다는 정황이 없다는 점도 고려되었

다.50)   

45) US-Steel and Aluminium Products건, US-Origin Marking Requirement건 모두 (iii)목의 객관적 요건 충족이 
되지 않았다는 판단에 따라 두문 요건에 대한 심리가 이루어지지 않았다.

46) Russia-Traffic in Transit, supra note 5, paras. 7.132-7.133.

47) Ibid., paras. 7.130, 7.135.

48) Ibid., para. 7.134. 마치 필수적 안보이익을 국제적 비상상황에 의해 도출된 것에 한정하는 것처럼 해석될 
수 있으나, GATT 제XXI조 (b)호 (iii)목 문언은 ‘필수적 안보이익’과 ‘국제관계상 비상상황’ 사이의 동시
성(in time of)을 규정하고 있을 뿐 두 요소 사이에 인과관계를 요구하지는 않는다.  

49) Russia-Traffic in Transit, supra note 5, para. 7.135.

50) Ibid., paras. 7.136-7.137. 
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회원국의 조치가 필수적 안보이익을 위

해 ‘필요’한지 여부에 대해서는 “최소한의 

신빙성” (minimum requirement of plausi-

bility) 기준을 제시하면서 “해당 이익을 보

호하는 조치로의 신빙성이 결여되지 않았

는지”를 심사해야 한다고 했다.51) 우크라

이나는 러시아의 조치가 우크라이나-유럽

연합 간 경제적 통합 정책에 대한 보복조

치일 뿐이라고 주장하였으나, 패널은 우크

라이나의 통상정책은 러시아가 취한 조치

의 배경사실 중 일부일 뿐이고 양국 간 무

력충돌 등 전반적인 국제적 비상상황을 고

려할 때 러시아가 취한 조치는 최소한의 

타당성 기준을 충족한다고 판단하였다.52)

Saudi Arabia-IPRs건에서 패널은 Russia- 

Traffic in Transit건 상 심사기준을 원용하

며, 사우디아라비아가 제시한 “자국을 테

러주의 및 극단주의의 위협으로부터 보호

하는 것”을 필수적 안보이익으로 인정했

다. 패널은 사우디가 명시한 안보이익이 

Russia-Traffic in Transit 건에서 필수적 안

보이익의 대표적 예시로 제시된 “외부의 

위협으로부터 자국을 보호하고 내부적으

로 법과 공공질서를 유지하는 국가의 본질

적인 기능과 관련된 이익”에 해당함을 강

조했다. 카타르는 사우디아라비아가 제시

한 안보이익이 지나치게 모호하다고 주장

했으나, 패널은 필수적 안보이익 명시의무

가 특별히 부담스러운 것은 아니고 패널은 

이에 대한 제한적 검토만을 수행한다며, 

사우디 측이 제시한 안보이익이 충분히 심

사목적을 충족한다고 보았다.53) 

피소국이 취한 조치와 필수적 안보이익

의 관련성에 대해서는, 사우디아라비아가 

카타르기업이 변호사의 자문을 받을 수 없

도록 제한한 것은 양국관계의 비상상황 발

생 후 자국민과 카타르인의 교류를 막은 

포괄적 정책의 일환으로 필수적 안보이익

에 필요한 조치로서의 ‘최소한의 신빙성’

을 갖추었다고 판단했다. 반면 사우디 기

업의 카타르 기업 저작권 침해행위에 대한 

형사절차를 개시하지 않은 것은 적대국민 

교류 금지정책과 무관하고 형사절차를 진

행하기 위해 카타르 국민과 접촉할 필요가 

있는 것도 아니므로, 필수적 안보이익과의 

관련성이 인정되지 않는다고 보았다.54) 결

론적으로 사우디아라비아는 비아웃큐의 

저작권 위반행위에 대한 저작권법 미집행

과 관련하여 TRIPs 제61조 위반으로 판정

되었다.55) 

51) Ibid., paras. 7.137-7.138. 

52) Ibid., para. 7.141, 144.

53) Saudi Arabia-IPRs, supra note 7, paras. 7.280-7.293. 

54) Ibid., para. 7.289. 
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다. GATT 제XXI조 제(b)호 (iii)목 요건 

심리

위 네 사건 패널 모두 GATT 제XXI조 

제(b)호 (iii)목의 요건에 대해 심리하였으

며 (iii)목 요건은 제(b)호 두문의 “간주하

는”에 의해 포괄되지 않는 객관적 요건으

로 규정하였다. 

Russia-Traffic in Transit건 패널은 “그 외 

국제관계상 비상상황”을 “무력충돌이나, 

잠재적 무력충돌이나, 고조된 긴장 또는 

위기상황이나, 국가를 휩싸거나 에워싼 전

반적 불안정의 상황”(situation of armed 

conflict, or of latent armed conflict, or of 

heightened tension or crisis, or of general in-

stability engulfing or surrounding a state)으

로 정의하면서,56) 국제관계의 비상상황이 

누구의 귀책으로 야기된 것인지는 상관이 

없다고 보았다.57) 이 사건 조치가 러시아

의 크림반도 합병 및 이에 따른 국제적인 

긴장상황을 배경으로 실시되었음을 고려

하여 국제관계상 비상상황 존재를 인정했

고, 동 조치가 러시아가 크림반도를 합병

한 2014년 3월 이후에 취해졌으므로 동시

성 요건도 충족되었다고 판단했다.58)

Saudi Arabia-IPRs건 패널은 먼저 사우디

아라비아가 문제의 조치를 취할 당시 국제

관계상 비상상황이 존재하였는지 여부를 

살펴보았다. 패널은 일반적으로 국교단절

은 국제적 비상상황을 나타내는 국가의 궁

극적인 의사표현에 해당한다고 하면서, 특

히 본 건의 경우 사우디아라비아가 수교를 

중단한 배경에는 카타르의 리야드 협약 위

반, 테러주의 및 극단주의 지원 및 타국 내

정간섭 의혹 등이 있었음을 지적하며, 양

국 간 갈등상황이 국제관계상 비상상황에 

해당됨이 객관적으로 인정된다고 평가했

다.59) 그리고 해당 위기상황은 최소한 

2017년 6월부터 지속되었고 비아웃큐는 

같은 해 8월에 사업을 시작하였으므로 시

기적 요건도 성립된다고 판정했다.60) 

US-Steel and Aluminium Products건 패널

은 (iii)목의 국제관계상 비상상황의 경우 

전쟁에 준할 정도로 국제관계에 중대하거

나 심각한 영향을 주는 사건을 뜻한다고 

해석하면서, 미국이 주관적으로 해당 상황

을 국제관계상 비상상황으로 여겼다는 취

55) Ibid., para. 7.294.

56) Russia-Traffic in Transit, supra note 5, para. 7.76. 

57) Ibid., para. 7.121. 

58) Ibid., paras. 7.122-7.125.

59) Saudi Arabia-IPRs, supra note 7, paras. 7.259-7.263.

60) Ibid., para. 7.269.
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지의 입증자료가 요건 판단에 결정적 영향

을 미치지 않는다고 하였다.61) 또한 철강･
알루미늄의 국제적 공급과잉 등에 대해 미

국 외 일부 국가도 국제사회에서 공론화 

한 것이 사실이나, 이를 감안하더라도 국

제관계상 비상상황에 해당할 만큼 엄중한 

것은 아니라고 보았다.62) 결국 미국은 국

제관계상 비상상황 요건을 충족하지 못하

여 안보예외를 인정받지 못하였다. 

US-Origin Marking Requirement건에서 

미국은 국제관계상 비상상황 요건을 넓게 

해석해야 한다며 “예기치 않게 발생하여 

긴급한 주의가 필요한 국가 간의 정치적 

또는 경제적 접촉에 관한 위험 또는 갈등

의 상황”(a situation of danger or conflict, 

concerning political or economic contact oc-

curring between nations, which arises un-

expectedly and requires urgent attention)을 

의미한다고 주장했다.63) 반면 홍콩은 Russia- 

Traffic in Transit 건 패널 보고서 상 정의, 

즉 “무력충돌이나, 잠재적 무력충돌이나, 

고조된 긴장 또는 위기상황이나, 국가를 

휩싸거나 에워싼 전반적 불안정의 상황”을 

의미한다고 주장했다.64) 패널은 ‘국제관계

상 비상상황’의 사전적 의미를 검토한 다

음 ‘국제관계’는 정치적･경제적･사회적･문
화적 교류를 포괄하는 개념이고 반드시 피

소국과 제소국 양국 간 관계에 국한되는 

것은 아니며,65) ‘국제관계상 비상상황’은 

전쟁과 유사한 정도로 양국 또는 다른 국

제관계의 참가자 사이의 관계에 악영향을 

미치는 상황을 의미한다고 하였다.66) 패널

은 해당 개념이 국제적 관계가 붕괴 혹은 

거의 붕괴된 심각한 상황을 의미한다고 강

조했다.67) 그리고 이러한 국제관계상 비상

상황은 통상적으로 국방 및 군사적 문제를 

수반할 것이나, 반드시 그런 것은 아니고 

개별 사건의 사실관계를 바탕으로 판단해

야 하며 국방･군사적 위기상황으로 한정 

짓는 듯한 Russia-Traffic in Transit 건 상 

정의보다는 넓을 수 있다고 하였다.68) 또

한 특정 상황이 전쟁 또는 이에 준하는 국

제적 평화․안보에 대한 위협에서 멀어질수

록 피소국은 해당 상황이 왜 국제관계의 

61) US-Steel and Aluminium Products, supra note 8, paras. 7.139-7.146. 

62) Ibid., paras. 7.147-7.148. 

63) US-Origin Marking Requirement, supra note 9, para. 7.270.

64) Ibid., para. 7.273. 

65) Ibid., paras. 7.279-280. 

66) Ibid., para. 7.297.

67) Ibid., para. 7.290.

68) Ibid., para. 7.301.
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붕괴에 가까운 상황인지 더욱 설득력 있게 

설명해야 한다고 하였다.69) 위 기준을 적

용하여 패널은 미국과 홍콩･중국 간 관계 

악화가 국제관계상 비상상황에 해당하지 

않는다고 판단했다.70) 특히 미국 등이 중

국이나 홍콩을 상대로 외교적․경제적 관계

를 중단하지 않았으며 문제가 된 원산지 

표시 규제와 일부 수출통제 조치 외에는 

이전과 동일하게 교역하고 있다는 점에 주

목했다.71) 

라. 분석 및 소결

위에서 살펴본 것과 같이 지금까지 총 

네 개의 사건에서 WTO 협정 상 안보예외

조항에 대해 다루는 패널 보고서가 나왔

다. 아래 표는 각 패널 보고서의 주요 내용

을 정리한 것이다. 

<표 1> 안보예외조항 관련 패널 보고서 주요 내용

Russia-Traffic in Transit Saudi Arabia-IPRs US-Steel and Aluminium 
Products

US-Origin Marking 
Requirement

전적인 자기판단성 
인정 여부 전적인 자기판단성 부인

국제관계상 비상상황에 
해당하는지 여부

해당함. 전쟁･무력충돌 
등 국제관계 위기의 

핵심에 가까운 상황임. 
해당함. 수교중단이라는 

극단적 상황 발생.

해당하지 않음. 
철강․알루미늄의 
공급과잉 상황을 

국제관계상 비상상황으로 
해석할 수 없음.  

해당하지 않음. 
미국과 홍콩-중국 간 
통상 등이 정상적으로 

지속.
비상상황 중에 취한 

조치인지 여부 비상상황 중 취한 조치임 비상상황 중 취한 조치임 N/A N/A

필수적 안보이익 인정 
여부

인정됨. 특히 본 건과 
같은 무력충돌 상황의 
경우 인정될 가능성이 

높음. 
인정됨. 테러주의 

등으로부터 자국 보호. N/A N/A

필수적 안보이익에 
필요한 조치인지 여부

인정됨. 특히 본 건과 
같은 무력충돌 상황의 
경우 인정될 가능성이 

높음. 

적대국민 교류 
금지조치는 인정, 

저작권법 미집행은 부정
N/A N/A

69) Ibid., para. 7.311-7.312.

70) Ibid., para. 7.349-7.356.

71) Ibid., para. 7.354. 
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위 패널은 공통적으로 안보예외조항이 

전적으로 자기판단적이라는 주장을 거부

했으며, 필수적 안보이익 및 필수적 안보

이익을 위해 필요한 조치의 판단에 대해서

는 국가의 넓은 재량권을 인정하면서 국제

관계에서의 비상상황 시 취해진 조치인지

에는 객관적 기준을 적용했다. 국가의 재

량권이 넓게 인정되는 ‘필수적 안보이익에 

필요한 조치’의 경우에도 신의칙에 근거한 

기준을 충족하지 못하면 요건 충족이 부인

될 수 있음을 Saudi Arabia-IPRs 건이 보여

줬다. 

한편 미국이 피소국인 US-Steel and 

Aluminium Products 및 US-Origin Marking 

Requirement 건에서 ‘국제관계상 비상상황’ 

요건 충족이 부인 되었다. 전자의 경우 제

소국에 중국 뿐만 아니라 우방국인 유럽연

합 등도 포함되었다는 점에서 미국은 국제

관계상 비상상황의 존재를 강하게 주장하

는 것에는 어려움이 있었을 것이다. 실제 

미국은 미중 관계에 특화된 주장은 하지 

않고 철강․알루미늄의 글로벌 공급 과잉상

황 및 자국 산업에의 악영향을 위주로 비

상상황을 설명한 것으로 보인다. 반면 US- 

Origin Marking Requirement 건에서는 중국

이 홍콩 내 실행하는 반민주적･반인권적 

정책이 미국의 국가안보에 위협이 되고 국

제관계상 비상상황을 유발하였음을 주장

하였는데, 패널은 미국의 필수적 안보이익 

관련 판단이 적절하였는지에 대한 판단은 

유보하고 미국과 중국･홍콩 간의 여전히 

활발한 교역 등에 주목하여 비상상황에 해

당하지 않는 것으로 판단하였다.

중국 및 중국령 홍콩이 미국을 제소한 

두 사건에서 서로 다른 WTO 패널이 동일

하게 국제관계상 비상상황 요건 미 충족을 

이유로 안보예외조항 적용을 부인하였다

는 것은 함의하는 바가 크다. 중국의 경제

적･군사적 부상과 패권주의 등에 대하여 

미국이 고도의 위기의식을 갖고 이에 따라 

노골적으로 중국 견제를 목표로 한 경제안

보적 정책을 취하는 등 양국관계가 상당히 

경색된 현 시점에도 양국 관계의 비상상황 

부재가 안보예외조항 적용의 걸림돌이 될 

수 있음을 나타내기 때문이다. 물론 두 건 

모두 상소되어 DSB 채택이 되지 않은 상

황이고, 설령 DSB 채택이 된다고 하더라

도 원칙적으로는 선례로서의 구속력은 없

으며, 심지어 안보예외조항의 자기판단성

에 대해서조차 향후 패널･상소기구가 지

금까지와 다르게 판단할 여지가 전혀 없는 

것이 아니다. 하지만 후속 사건에서 패널

이 안보예외조항의 전적인 자기판단성을 

인정하는 등 기존 패널 판정례와 현저히 

다른 입장을 취할 가능성은 적어 보인다. 

Russia-Traffic in Transit 건 패널이 안보예

외조항 관련 제시한 법리가 기본적으로는 

학계 및 다수 회원국의 긍정적인 평가를 
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받아 왔는데,72) 안보예외조항 원용국에 대

한 면죄부를 준다는 비난을 감수하면서까

지 전혀 새로운 법리를 개발할 유인이 크

지는 않아 보인다. 이 문제의 미-중 반도체 

분쟁 관련 시사점은 다음 장에서 다루겠다. 

Ⅲ. 미국의 대중 반도체 수출규제 

분쟁 관련 시사점

1. 미국의 대중 반도체 수출규제의 

배경 및 내용

미국이 2022년 도입한 반도체 수출규제

는 트럼프 행정부 시절 취한 화웨이 수출

통제기업 리스트(Entity List) 등재 등 조치

의 연장선상에 있으며, 연방정부로부터 반

도체 지원금을 받는 기업의 중국 등 우려

국 내 반도체 관련 투자를 제한하는 반도

체과학법(CHIPS Act) 가드레일 조항, 미국 

외국인투자위원회(CFIUS)의 반도체 심사 

강화 등과 함께 중국의 첨단 반도체 기술 

개발을 저지하려는 미국의 대표적 기술우

위보호 정책이다.73) 

바이든 정부 출범 전에는 트럼프 정부 

시절 실시된 대중국 압박정책이 다소 완화

될 것이라는 전망이 있었으나, 곧바로 반

도체 핵심 분야의 공급망 리스크 관리를 

위한 공급망 행정명령(Executive Order 14017) 

실시 (2021년), CHIPS Act 제정 (2022년), 

첨단반도체 및 반도체장비 수출통제 강화 

(2022년) 등을 통해 중국에 대한 강경한 경

제안보정책 기조를 이어나갔다. 아울러 주

요 반도체장비 생산국인 네덜란드와 일본

도 미국과 유사한 수준의 수출통제 정책을 

시행하도록 유도하는 등, 동맹국과의 공조

를 강화하여 수출통제 등 정책의 효력 제

고를 꾀하였다.

정부가 바뀌었는데도 불구하고 미국의 

대중국 압박정책 등이 유지․강화된 배경을 

이해하기 위해서는 제이크 설리번(Jake 

Sullivan) 국가안보보좌관이 반도체장비 수

출규제 도입 불과 한 달 전인 2022년 9월 

Global Emerging Technologies Summit에서 

연설한 내용을 참고할 수 있다. 해당 연설

에서 설리번 보좌관은 중국을 미국의 지적

재산권을 훔치고 미국기술로 미국인과 자

국민을 괴롭히는, “미국의 기술적 지도력

을 추월할 목적으로 거의 무한한 자원을 

할애하려는” 경쟁자로 묘사하였다. 그러면

서 미국이 더 이상 경쟁국의 기술 수준에 

72) Baklan & Bahri, supra note 6, 135-136; Bacchus, supra note 2, 7; 박언경, 위 논문(주6), 83-84면; 장성길, 

“국가안보 측면에서의 투자분쟁 검토 및 대응 방안 모색”, 통상법률, 제2021-03호, 13-14면, 2021.8. 등.

73) 조수정, “국제통상법 시각에서 본 미국 반도체 법령 및 정책 분석: 설리번 테크 독트린을 중심으로”, 국제
법학회논총, 제68권 제3호, 111-129면, 2023.9. 
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비해 몇 세대 앞서 나가는 상대적 우위를 

유지하는데 만족해서는 안되며, 특히 최첨

단 로직 및 메모리 반도체의 경우 최대한 

기술 격차를 넓혀야 한다고 하였다.74) 설

리번 보좌관은 이듬해 브루킹스 연구소에

서의 연설에서 이러한 정책기조를 ‘뉴 워

싱턴 컨센서스’라고 지칭하여, 미국의 대

중 기술우위보호 정책이 초당적 지지를 얻

고 있음을 강조했다.75) 설리번 보좌관이 

역설한 기술우위정책은 ‘설리번 테크 독트

린’으로 불리기도 한다. 

미국이 2022년 시행하고 2023년에 보강한 

수출규제의 주요 내용에는 고성능 반도체, 

해당 반도체를 내장한 컴퓨터, 고성능 반

도체 장비 및 해당 반도체･반도체 장비의 

개발･생산･이용에 사용되는 소프트웨어기

술의 상업통제리스트 등재, 중국의 주요 

반도체 제조업체인 양쯔메모리테크놀로지 

(YMTC) 등 기업의 Entity List 등재,76) 슈

퍼컴퓨터 및 반도체 제도 관련 최종용도 

통제 신설, 해외직접생산규칙(foreign direct 

product rule, ‘FDPR’)에 첨단 컴퓨팅 반도체 

및 슈퍼컴퓨터용도 반도체 관련 항목 신설 

및 Entity List FDPR에 중국 업체 추가 등

이다.77) 

미국 산업안보국은 위 수출규제의 배경

을 설명하면서 중국이 슈퍼컴퓨팅 능력을 

고속으로 발전시키고 있으며 2030년까지 

AI 분야에서 세계적인 선두주자가 되겠다

고 발표하였고, 슈펌 컴퓨터와 고성능 컴

퓨터 시스템을 핵무기 등 무기개발, 군사

력 제고 및 인권탄압 등에 사용하고 있다

고 하였다. 이에 중국이 군사 및 감시 목적

으로 고급 컴퓨팅에 접근하는 것을 제한하

여 미국의 국가안보 및 외교정책 이익을 

보호하려는 것이라고 밝혔다.78) 

2. WTO 패널 판정의 미중 반도체 

분쟁 관련 시사점

미국이 위 수출규제를 도입한 지 두 달 

후인 2022년 12월 중국은 해당 규정에 대

한 WTO 분쟁해결절차를 개시하였다.79) 

74) Jake Sullivan, “Remarks by National Security Advisor Jake Sullivan at the Special Competitive Studies Project 

Global Emerging Technologies Summit”, White House, Sept. 9, 2022; 조수정, 위 논문(주73), 108-109면.

75) Jake Sullivan, “Remarks by National Security Advisor Jake Sullivan on Renewing American Economic Leadership 

at the Brookings Institution,” White House, 2023.04.27.; 이승필 외 2인, “미․중 패권경쟁 시대, 중국이 소재․
부품․장비 공급망을 무기화할 수 있을까?”, KISTEP 이슈페이퍼, 통권 제356호, KISTEP, 2면, 2024.1. 

76) 2022년 10월에는 Entity List 전단계인 Unverified List에 등재가 되었다가, 2022년 12월에 Entity List에 등
재됨. 

77) 15 C.F.R. Parts 730-774; 조수정, 위 논문(주73), 111면-114면. 

78) Federal Register, https://bit.ly/3VxMFCk (lasted visited Jan. 2, 2024). 



󰁴 通商法律 2024 - 02

24

이 분쟁은 현재 양국 간 협의절차가 진행 

중인 초기단계에 있고 분쟁이 결론지어지

기까지는 국제정세의 변화, 미국의 대중국 

정책 수정, 안보예외조항 관련 추가 법리 

발달 등 수많은 변수가 있을 수 있기 때문

에 현 단계에서 미중 반도체 분쟁 결과에 

대해 결과를 예측하거나 세밀한 법리적 분

석을 하기는 조심스럽다. 다만 최근 몇 년

간 WTO 패널의 안보예외조항 판정례에 

의해 관련 법리가 이전에 비해 한층 구체

화 된 것이 사실이므로, 이 장에서는 현재

까지의 WTO 패널 보고서를 중심으로 미

중 반도체 분쟁 관련 시사점을 분석하고자 

한다. 

지금까지 본고는 GATT 제XXI조 제(b)

호 (iii)목을 기준으로 관련 법리를 설명 및 

분석하였으나, 미중 반도체 분쟁에는 

GATT 제XXI조 제(b)호 (ii)목 적용 가능성

도 있기에, 이에 (ii)목 관련 먼저 간단히 

살펴본 후 (iii)목 적용에 대한 분석을 진행

하겠다. GATT 제XXI조 제(b)호 (ii)목은 

“자신의 필수적인 안보이익의 보호를 위하

여 필요하다고 체약당사자가 간주하는... 

무기, 탄약 및 전쟁도구의 거래에 관한 조

치와 군사시설에 공급하기 위하여 직접적 

또는 간접적으로 행하여지는 그 밖의 재화 

및 물질의 거래에 관련된 조치”(any action 

which [the contracting party] considers neces-

sary for the protection of its essential security 

interests... relating to the traffic in arms, am-

munition and implements of war and to such 

traffic in other goods and materials as is car-

ried on directly or indirectly for the purpose 

of supplying a military establishment)를 안

보상 예외로 규정하고 있다. (ii)목은 (iii)목

과 달리 학계의 주목을 많이 받지 못하였

고 지금까지 패널 판정의 대상이 된 적도 

없다. 하지만 미중 반도체 분쟁의 경우, 반

도체 및 반도체장비 등이 군사산업과 민간

산업 모두에 사용될 수 있는 이중용도 

(dual use) 물품이라는 점에서 WTO 분쟁해

결절차 중 미국이 (ii)목 또한 원용할 가능

성이 상당하다. (ii)목은 원래 무기 등 명백

한 군사목적의 재화뿐만 아니라 기타 군용

으로 사용될 가능성이 상당한 물품에 대해

서도 수출통제 등의 조치를 취할 수 있는 

예외로서 고안되었으며, (iii)목과 달리 국

제관계상 비상상황 요건 또한 적용되지 않

기 때문이다.80) 

미국이 중국과의 반도체 분쟁에서 GATT 

79) World Trade Organization, “United States-Measures on Certain Semiconductors and other Products, and Related 

Services and Technologies (DS615),” https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds615_e.htm (last 

visited Feb. 10, 2024).

80) Kentaro Ikeda, “A Proposed Interpretation of GATT Article XXI(b)(ii) in Light of Its Implications for Export 

Control,” 54 Cornell Int’l L. J. 437 (2021), 459-464; see also Matsushita, supra note 36, 550.
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제XXI조 제(b)호 (ii)목을 원용하는 경우 

WTO 패널은 기존 판정례와 유사하게 동 

조항에 대한 관할권을 인정할 가능성이 크

다. 이 경우 특히 (b)호 두문을 제외한 (ii)

목의 사항에 대해 어느 정도 엄격한 심사

를 할지가 관건이 될 것이다. 기존 패널 결

정례 상 두문의 considers necessary for the 

protection of its essential security interests의 

경우 국가의 넓은 재량권이 인정되며, 아

래에서 설명하듯이 미국의 반도체 수출규

제가 미국의 필수적 안보이익과 관련이 있

다는 판단을 받을 가능성은 상당해 보인

다. 문제는 (ii)목의 such traffic in other 

goods and materials as is carried on directly 

or indirectly for the purpose of supplying a 

military establishment 충족 여부인데, 미국

은 대중 수출규제를 통해 첨단 반도체 및 

반도체장비의 중국으로의 수출 자체를 원

칙적으로 제한하고 있고 개별 거래 별로 

군사시설 공급 가능성을 평가하는 것은 아

니므로 for the purpose of 요건에 주관적 

기준과 객관적 기준 중 어떤 것이 적용될

지 등이 문제가 될 수 있다. 특히 반도체는 

상업적 용도도 큰 재화이므로, 미국의 반

도체 수출규제가 경제이익과도 밀접한 관

련이 있다는 점에서 패널은 GATT 제XXI

조 제(b)호 (ii)목을 원용하는 회원국에 어

느 정도 재량권을 인정할지에 대해 상당한 

고민을 할 것으로 보인다. 아울러 relating 

to 문구에 대해서도 GATT 제20조 심사기

준에 준하는 “목적과 수단 사이의 밀접하

고 진정한 관계”(close and genuine relation-

ship between ends and means) 내지 ‘주된 

목표’ (primarily aimed at) 심사기준 적용이 

적절한지에 대한 고려도 필요해 보인다.81) 

GATT 제XXI조 제(b)호 (ii)목에 대한 자세

한 분석은 이 논문의 범위를 벗어나지만, 

적어도 이중용도 재화라고 하여 무조건 안

보예외를 인정하는 판정은 적절하지 않아 

보인다.82) 

GATT 제XXI조 제(b)호 (iii)목의 경우, 

기존 판정례 상 국제관계상 비상상황 요건 

충족은 어려울 수도 있다. US-Origin 

Marking Requirement 건 패널은 국제관계

의 비상상황이 반드시 피소국과 제소국 사

이의 관계에 국한된 것은 아니며83) 국방･

81) Ikeda, supra note 80, 35-36.

82) 이중용도 재화에 대한 안보예외를 넓게 인정하는 경우, 예를 들어 과거 일본의 한국에 대한 포토레지스트 

등 수출규제에도 안보예외 적용 가능성이 높아진다. 일본은 해당 물질이 ‘이중용도’ 성분이라며 동 물질의 

수출을 규제하는 것은 국제관습에 부합하다고 주장한 바가 있다. https://www.wto.org/english/news_e/news20_

e/dsb_29jul20_e.htm.

83) 이는 미국이 주장하는 ‘국제관계상 비상상황’이 홍콩 자체보다는 중국의 행동에 기인한다는 점을 고려한 
판단으로 보인다.
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군사적 위기상황에 한정되는 것도 아니라

고 하여 해당 요건을 기존보다 넓게 해석

하는 듯하면서도 결국 미국이 동 요건을 

충족하지 못하였다고 보았고, 이런 판단에

는 미국과 중국･홍콩 간 지속되는 활발한 

교역 등이 고려되었다. 반도체 분쟁 건에

서도 중국이 대만을 침공하는 것과 같은 

극단적인 상황이 발생하지 않는 한 국제관

계상 비상상황 요건 충족이 어려울 수 있

으며, 이러한 일이 실제 발생하여 비상상

황이 인정되는 경우에도 동시성 요건 때문

에 안보예외를 인정받기 어려울 수 있다. 

물론 조치의 성격 자체가 국제관계의 비상

상황 판단에 영향을 끼칠 수 있다는 법

리84) 등 기존과는 다른 법리 채택이 불가

능한 것은 아니다. 한편 미국이 노골적인 

반중 정서 표출 및 강경 경제안보 정책 등

으로 양국관계의 경색을 초래하였는지 여

부는 큰 영향을 끼치지 않을 것으로 보인

다.85)

패널이 필수적 안보이익 관련 판단까지 

하는 경우,86) 기존 판정례가 채택한 완화

된 심사기준을 보아 해당 요건 충족이 어

렵지는 않을 것으로 보인다. BIS 등 미국 

정부는 반도체 수출규제 조치가 중국의 무

기개발 등 군사적 사용 저지를 목표로 하

고 있음을 지속적으로 밝히고 있으며, 미

국 의회에서도 대중국 및 기술우위 정책 

결정 시 관련 안보이익에 대해 명확히 규

정하고 일관성 있는 정책 추진이 필요함이 

논의되는 점87) 등을 고려할 때 미국의 필

수적 안보이익 관련 주장이 신의칙을 위반

할 정도로 근거가 없다는 판정을 하기는 

어려울 것이다. 

결국 미국이 반도체 수출규제에 대해 GATT 

제XXI조 제(b)호 (iii)목 적용을 인정받는데 

최대 장애물은 국제관계상 비상상황 요건

으로 보인다. 기존 판정례상 이는 객관적 

요건으로, 미국과 중국의 관계가 현재보다 

훨씬 악화되어 관계 붕괴 정도에 이르지 

않는 이상 (iii)목 적용은 어려울 수 있다. 

아울러 미국은 GATT 제XXI조 제(b)호 (ii)

목의 적용도 주장할 것으로 보이나, 해당 

조항에 대한 기존 판정례의 부재 및 미국

의 대중국 반도체 수출규제의 전례 없는 

성격을 고려할 때 (iii)목 예외가 인정이 되

84) 예를 들어 X조치가 정당화될 정도의 비상상황은 아니나, 예방적 측면에서 Y조치는 취할 정도의 상황은 
인정된다는 법리를 고려해 볼 수 있다. 

85) Russia-Traffic in Transit, supra note 7, para. 7.121. 

86) US-Steel and Aluminium Measures 및 US-Origin Marking Requirement 패널 모두 ‘국제관계상 비상상황’ 요
건 미충족 결론을 내린 후 ‘필수적 안보이익’ 등 요건은 심사하지 않았다. 

87) Kevin J. Wolf, “Testimony before the U.S.-China Economic and Security Review Commission Hearing on 

‘U.S.-China Relations in 2021,” 5-7.
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리라고 장담하기도 어렵다. 

WTO 패널이 미중 반도체 분쟁에서 

GATT 제XXI조 상 안보예외조항 적용을 

부인하는 판정을 하는 경우, 이는 미국의 

핵심 경제안보 정책의 WTO 협정과의 부

합성을 부정하는 것으로, 미국은 해당 판

정을 상소함에 더하여 문제를 보다 근본적

으로 해결하기 위한 입법적 해결책을 도모

할 가능성이 있다. 다음 장에서 이에 대해 

살펴본다.  

3. WTO 체제 관련 시사점

위에서 언급한 ‘설리번 테크 독트린’ 내

지 ‘뉴 워싱턴 컨센서스’ 저변에는 미국의 

WTO 체제 자체에 대한 깊은 불신이 깔려 

있다. 중국의 WTO 가입 당시 서방국가들

은 중국이 다자무역체제에 참여하면서 점

차 시장경제 및 민주주의 국가로 전환되리

라고 기대하였다. 그러나 기대했던 체제 

전환은 이루어지지 않았고 동시에 중국은 

군사적･경제적 강대국으로 굴기하면서 미

국의 패권을 위협하는 지경에까지 이르렀

다. 한편 미국은 중국을 상대로 한 다수의 

WTO 분쟁 결과에 대해서도 불만족하였

다.88) 결국 미국 내에 WTO 분쟁해결체제 

등이 중국을 효과적으로 통제할 수 있는 

틀로 작용하지는 못하면서도 미국의 자국 

이익을 위한 행동에는 제약을 가한다는 인

식이 높아지면서, 다자무역체제에 대한 신

뢰가 낮아진 것으로 보인다.89)

미국의 WTO 체제에 대한 불신은 가장 

대표적으로 상소기구 위기 유발을 통해 표

출되었다. 미국의 상소기구에 대한 불만은 

구체적으로 ‘상소기구가 미중 분쟁에서 채

택한 의견에 대한 불만’에서 기인하는 것

으로 해석할 수 있다. 결국 WTO 분쟁해결

절차 상 미국이 중국을 상대로 원하는 결

과를 얻을 수 있는 새로운 규범적･기관적 

틀이 도출되지 않는 이상 현재의 상소기구 

위기는 지속될 가능성이 매우 높다. 

한편 미국이 원하는 WTO 체제 개혁을 

위해서는, 비단 상소기구의 관행이나 분쟁

해결절차의 개선뿐만 아니라 GATT 등 개

별 협정의 개정도 필요할 수 있다. 대표적

으로 안보예외조항의 경우가 그렇다. 미국

은 다년간 안보예외조항의 자기판단성을 

주장해 왔는데, GATT 제XXI조 제(b)호 각 

목에 객관적 판단을 유도하는 문언이 포함

되어 있는 이상 분쟁해결절차 중 미국의 

주장이 받아들여질 것을 담보할 수 없다. 

88) 권영민, “미･중 갈등과 다자통상 체제: WTO 분쟁해결을 통한 분석”, 통상법무정책 2023년 제1호 (통권 
제5호), 한국국제사법학회, 2023, 16-28면. 

89) 권영민, 위 논문(주88), 28-29; Anne Orford, “How to Think About the Battle for the State at the WTO,” 24 

German L.J. 45 (2023), 60-61.



󰁴 通商法律 2024 - 02

28

이미 미국은 WTO 체제 관련 “종합적인 

개혁 어젠다”(comprehensive reform agenda) 

논의의 필요성을 제기하고 있으며, 특히 

국가안보조항 관련 기존 패널 결정을 “수

정”(correct)해야 한다고 피력한 바가 있다.90) 

따라서 미국은 안보예외조항의 자기판단

적 성격을 더욱 명확하게 하거나91) 적어도 

이중용도재화에 대한 회원국의 재량권을 

강화하는 등의 안보예외조항 개정을 요구

할 가능성이 있다. 

미국이 중국과의 반도체 분쟁에서 패소

한다면 위와 같은 미국의 입장은 더욱 확

고해 질 것이다. 반도체 분쟁이 어떻게 결

론이 나든, ‘뉴 워싱턴 컨센선스’에 따른 

미국의 기술우위정책 및 이에 영향을 받은 

각국의 적극적 수출통제 정책은 수년간 계

속될 것이다. 

Ⅳ. 결론

본고에서는 WTO 협정 상 안보예외조항을 

해석한 패널 보고서 내용을 살펴보았다. 

Russia-Traffic in Transit건, Saudi Arabia- 

IPRs건, US-Steel and Aluminium Measures

건, US-Origin Marking Requirement 건 패

널 모두 안보예외조항의 전적인 자기판단

성을 부정하고 안보예외조항 원용 사건에 

대한 WTO 패널의 관할권을 인정하였으

며, Russia-Traffic in Transit건을 제외한 세 

건에서 문제가 된 조치의 일부 또는 전부

에 대해 안보예외조항 적용이 부인되었다. 

툭하 미국이 피소국인 두 건 패널 모두 미

국과 중국 사이에 ‘국제관계상 비상상황’

이 존재함을 부인했는데, 이에 미국은 강

하게 반발하여 두 건 모두 상소하였다. 

현재 진행 중인 미중 분쟁의 경우 아직 

초기 단계이기는 하나 미국의 승소를 장담

하기가 어렵다. 특히 기존 패널 판정례에

서 다룬 GATT 제XXI조 제(b)호(iii)목의 

경우 객관적 요건인 ‘국제관계상 비상상

황’을 인정을 받을 가능성이 낮아 보인다. 

미국의 기술우위유지 정책은 초당적 지지

를 받는 미국의 핵심 경제안보정책인 만

큼, 미국이 반도체 분쟁에서 안보예외를 

인정받지 못한다면 이에 대해 상당히 반발

할 것이고, 안보예외조항을 개정하려는 노

90) Office of the United States Trade Representative, “Remarks by Ambassador Katherine Tai on the World Trade 

Organization and the Multilateral Trading System,” https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/speeches-

and-remarks/2023/september/remarks-ambassador-katherine-tai-world-trade-organization-and-multilateral-trading-

system (last visited Feb. 10, 2024). 

91) 이미 다수의 자유무역협정 등에서 당사국의 안보상 조치 관련 넓은 재량을 부여하고 있다. R.V. Anuradha, 

“Petrificus Totalus: The Spell of National Security!”, 13 Asian J. of WTO and Int’l Health Law and Policy 

311 (2018), 322-323.
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력에 박차를 가할 수 있다. 한편 반도체 분

쟁 결과에 무관하게 세계 각국의 보호무역

주의적 통상정책, 이중용도 재화로 불류 

될 수 있는 물품 및 자원에 대한 수출규제, 

적극적 안보예외조항 원용 등은 수년간 확

산될 것으로 보인다. 이러한 풍토를 고려

할 때 안보예외조항의 예상 개정 방안 및 

한국 국익에 대한 영향에 대한 지속적인 

관심 및 연구가 필요하며, 특히 한국이 안

보예외조항을 원용할 만한 사안 파악과 이

에 대한 분석 및 관련 근거 보강이 필요하

다. 미중 반도체 분쟁의 경과에 따라 지금

까지 학계의 중요 관심사였던 GATT 제

XXI조 제(b)호 (iii)목 외 나머지 조항의 해

석에 대한 연구에도 박차가 가해질 것으로 

예상된다.
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[국문초록]

WTO 안보예외조항 연구: WTO 미-중 반도체 분쟁 및

분쟁해결기구(DSB)에 대한 시사점

박주현

WTO 협정의 안보예외조항은 회원국이 필수적 안보이익에 필요한 조치를 취하는 경우 

동 협정 상 의무로부터 면제하는 조항이다. 수십 년간 GATT 당사국 및 WTO 회원국은 해당 

조항의 남용이 다자무역체제를 심각하게 훼손시킬 수 있다는 의식을 갖고 분쟁 시 안보예외

조항을 원용하는 것을 자제하였다. 그러나 최근 몇 년간 미국을 비롯한 다수의 회원국이 

WTO 분쟁에서 안보예외조항을 자주 원용하고 있다. 

이 논문에서는 안보예외조항 관련 WTO 패널 보고서를 분석하고 현재 진행 중인 미중 

반도체 수출규제 분쟁 및 WTO 체제 전반에 대한 시사점을 살펴본다. 지금까지 패널 보고

서에서 다루어진 GATT 제XXI조 제(b)호 (iii)목 등의 주요 쟁점은 (1) 안보예외조항이 자

기판단적(self-judging)인지 여부 및 WTO 패널 관할권 보유 여부, (2) ‘필수적 안보이익보호

에 필요한 조치’ 요건의 심리기준 및 (3) ‘국제관계상 비상상황’ 요건의 심리기준이다. 

WTO 패널은 지금까지 총 네 사건에서 안보예외조항의 전적인 자기판단성을 부인하고 패

널의 관할권을 인정하였으며, 이 중 세 건에서 문제된 조치의 일부 또는 전부에 대해 안보

예외조항 요건 충족을 부인하였다. 

패널 판정례 상 미국이 중국과의 반도체 분쟁에서 GATT 제XXI조 (b)호 (iii)목의 객관적 

요건 충족을 인정받을 가능성이 낮으며, 지금까지 패널 보고서에 다루어지지 않은 GATT 

제XXI조 (b)호 (ii)목의 경우 미국 측 주장의 인용 여부가 불확실하다. 미국의 대중 반도체 

수출규제의 경제안보정책 상 핵심적 위치를 고려할 때, 미국이 반도체 분쟁에서 부정적인 

결정을 받을 경우 미국의 WTO 체제에 대한 불만이 심화되는 한편 WTO 협정 상 안보예

외조항의 개정 요구를 촉진할 가능성이 있다.

주제어

안보예외유지 조항, 미중 반도체 분쟁, WTO 상소기구 위기, 보호무역주의, 설리번 테크 

독트린
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[Abstract]

Panel Reports on WTO Agreement Security Exceptions: 

Implications for China-US Dispute on Semiconductor Export 

Controls and WTO Dispute Resolution System

Juhyun Park

The security exceptions under the WTO agreements exempt members from treaty obligations 

when they take certain measures deemed necessary for their essential security interests. For decades, 

GATT contractual parties and WTO members exercised self-restraint in evoking the security 

exceptions in dispute resolution proceedings, but recent years have seen a dramatic increase in 

members’ evocation of the security exceptions during WTO disputes. The United States is 

among the most prominent advocates of the security exceptions, and has maintained that the 

exceptions are “self-judging” — i.e., once a member evokes the exception during a WTO dispute, 

the panel should defer to the member’s judgment and decline to substantively review whether 

the requirements of the exception were met. 

This paper reviews recent WTO panel reports concerning the security exceptions and considers 

the implications of these decisions for the ongoing US-China dispute concerning the US’ semi-

conductor export control measures, as well as more generally for the WTO regime. All of the 

WTO panel reports issued thus far have concerned either Article XXI(b)(iii) of GATT or Article 

73(b)(iii) of GATT, which are identical. The main interpretative issues in these provisions are 

(i) whether the security exceptions are self-judging and relatedly, whether WTO panels have 

jurisdiction over cases in which security exceptions are invoked; (ii) the standard of review ap-

plicable to “any action which it considers necessary for the protection of its essential security 

interests”; and (iii) the standard of review applicable to “taken in time of war or other emer-

gency in international relations.” In four cases, the relevant WTO panel rejected the argument 

that the security provisions are entirely self-judging and found that WTO panels have juris-

diction to review claims where the security provisions are invoked. In three of these cases, the 

panel found that all or some of the contested measures did not fall within the scope of the in-
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voked security exception.

Based on existing panel rulings, it will likely be difficult for the US to prevail on a GATT 

Article 21(b)(iii) defense, while the outcome of an Article 21(b)(ii) defense is uncertain. Given 

the central role of these export controls in the US government’s economic and national security 

agenda, an adverse panel decision will deepen US dissatisfaction with the WTO dispute reso-

lution system, and may prompt the US to call for an amendment of the security exceptions.

Keywords: WTO agreement security exceptions, US-China semiconductor dispute, WTO 

Appellate Body crisis, trade protectionism, Sullivan Tech Doctrine


